HETHITOLOGISCHE BEMERKUNGEN ZUM KEILSCHRIFT ,,ZIPFEL*

AUS QANTIR/PI-RAMESSE

Von Francis Breyer

Am 30. August 2003 kam bei Grabungen in Qan-
tir, dem alten Pi-Ramesse ein Fragment einer Keil-
schrifttafel (2003,/0260) zum Vorschein,' und
zwar im sog. ,Verwaltungsviertel® Qantir-Sud
(Abschnitt QQ VII). Dort wurde frither in einem
Gebaude zeitweise und — wie sich herausstellte zu
Unrecht — ein hethitischer Tempelbau vermutet
(Gebaude A) und auch das weitere Umfeld weist
auf Verbindungen zu Anatolien. Beispielsweise
wurden in Areal Q I Model zur Herstellung von
Schilden — wegen ihrer Achter- bzw. Trapezform
typisch hethitischer Machart — und entsprechen-
des Werkzeug gefunden.” Dartiber hinaus kam
ein Stelenfragment zu Tage, das einen Magazin-
verwalter namens Arzawija ,der Arzawder* (s5w-
Irw) nennt, d.h. wohl einen aus Westkleinasien
stammenden Luwier.

Das stark erodierte Brieffragment ist mit sei-
ner Einbettung in eine sicher ramessidische
Schicht (ca. 1250-1150 v. Chr.) von sekundarer
Fundlage. Es gehorte zu einer Tafel von wahr-
scheinich ca. 10 cm Hohe, die nach Sicht des Erst-
bearbeiters mit ca. 60 Zeilen von jeweils 25-30
Zeichen beschriftet waren. Dabei ist die Sprache
zwar Akkadisch, der Duktus jedoch hethitisch.

Der Assyriologe S. Jakob hat die Kopie und vor-
laufige Publikation des Keilschrifttextes besorgt. Er
hat einige Abweichungen von der mesopotami-
schen Keilschrifttradition notiert, welche die ana-
tolische Herkunft des Briefes nahelegen:”’

Zeile 3° Das Zeichen ra weicht von der Stan-
dardform ab, vgl. AHK 41 (KUB III, 46,
Vs. 5) und allgemein HZL 233.

Zeile 4 Ebenfalls von der Standardform verschie-
den ist das Zeichen u weicht vgl. THeth
16, Nr. 319 41 (KBo XXVIII, 68, Rs. 10).

' E.B. PuscH & S. Jacos, Ein Zipfel des diplomatischen
Archivs Ramses’ I, A&L 13, 2003, 143-153.

* E.B. PuscH, “Piramesse-geliebt-von Amun, Hauptquar-

tier Deiner Streitwagentruppe. Agypter und Hethiter

in der Delta-Residenz der Ramessiden, in: A. EGGE-

BRECHT (Hrsg.), Pelizaeus-Museum Hildesheim. Die Agypti-

sche Sammlung, Hildesheim 1993, 126-143.
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Zeile 5° Die hypertrophe Schreibung von ,ma"
ist sonst in den Briefkonzepten der AHK
nicht belegt.

Zeile 5> Das /’a/ wird wie in Mesopotamien
ublich geschrieben (AnOr 29, Nr. 233),
nicht —wie nach hethitischem Usus — mit
dem Zeichen <ah> (vgl. AHK 53, KUB III
24+KUB III 59), allerdings so auch bei
einem Brief Hattusilis an Kadasman-Ellil
II. (THeth 16, Nr. 204, KBo I, 10:60). In
Hanigalbat folgte man dem hethiti-
schem Vorbild und verwendete ebenfalls

<ah> (vgl. THeth 16, Nr. 211:5).

Das <ti> ware so von einem mesopota-
mischen Schreiber nicht zu erwarten,
vgl. HZL Nr. 37.5.

Zeile 5’

Zeile 6 Das Zeichen <us> weicht von der Stan-
dardform ab, vgl. THeth 16, Nr. 341
(KUB III, 40), aber auch HZL Nr.

132.10.

Hier kann erginzt werden: [ !Ri-a-mal-
.§e?-Sa, d.h. Ramses.

Zeile 7’

Zeile 8’ Die direktivische Form deutet auf einen
Brief hin und keine

andere Textgattung.

Jakob hat das Fragment eher bearbeitet als
handle es sich um einen Brief assyrischer oder
babylonischer und weniger anatolischer Her-
kunft. Zwar bietet er durchaus Parallelen aus der
dgyptisch-hethitischen Korrespondenz (AHK) an,
eine dezidiert hethitologische Herangehensweise
vermisst man jedoch teilweise. Dies ist umso
bedauerlicher, als doch die Hethitologie tiber ein
sehr ausgefeiltes philologisch-historisches Hand-
werkszeug verfugt, das in vergleichbarer Prazision

3 HZL = C. RUSTER & E. NEU, Hethitisches Zeichenlexikon,

StBoT Beih. 2, Wiesbaden 1989

AHK =E. EDEL, Die dgyptisch-hethitische Korrespondenz aus
Boghazkiy in babylonischer und hethitischer Sprache, Opla-
den 1994.
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Sprachstufen Duktustypen
KAMMENHUBER | OTTEN, NEU w.a. | Herrscher Jhd. STARKE NEU OTTEN
Hattusili I. - M. 16. Jhd. Ia I »typisch alt“
aHeth. aHeth —
— Telipinu E. 16. Jhd. Ib I/11, 11 yalt”
y A. 15. Jhd. ITa II yalt-elegant®
— Tudhalija I.
Archa. jHeth mHeth E. 15. Jhd. IIb III salter”
Aruwanda I. — Suppiluliuma I. | A. 14. Jhd. IIc yaltlich”
Klass. jHeth Mursili II. E. 14. Jhd. IIIa LJung
. Muwatalli II. — Hattusili IL A.13.Jhd. | IIIb »typisch jung”
jHeth
Spates jHeth Tudhalija III (,,IV.“) M. 13. Jhd. Ilc StBoT 37
Tudhalija IV./Suppiluliuma II. | E. 13. Jhd. | IId | StBoT 37

Tabelle 1

in der Assyriologie bisher nur unzureichend?
genutzt wird: die Paldographie.

HETHITISCHE TEXTDATIERUNG UND PALAOGRAPHIE’

Oft kénnen unguinstige Ausgangsbedingungen
im Bereich einer bestimmten Forschungsrich-
tung zu Herausbildung besonders hoch entwik-
kelter Techniken fihren.

Hethitische Texte haben nun den einen und

immer noch sehr hinderlichen Nachteil, dass sie
in keiner Weise explizit datiert sind. Es gibt weder
Angaben von Regierungsjahren, Eponymen etc.,
noch kalendarische Informationen. Einzig die
Koénignamen bieten einen relativen Anhalts-
punkt, doch leider gab es mehrere Konige dessel-
ben Namens und zu allem Uberfluss auch einige
homonyme Vater-Sohn-Paare. Besilen wir eine
hethitische Konigsliste, ware all das nicht ganz so
gravierend, allein eine solche ist nicht auf uns
gekommen.’ Kurzum: die Anzahl und Reihenfol-
ge der Konige ist unsicher, ebenso die Lange
ihrer jeweiligen Regierung.

6

Nicht zuletzt, um diesem MiBstand abzuhelfen, hat L.
Sassmannshausen (Tubingen) eine Paldographie der
mittelbabylonischen Keilschrift in fortgeschrittener
Vorbereitung.

Einen detaillierten Uberblick findet sich bei F. BREYER,
Agypten und Anatolien. Politische, kulturelle und sprachliche
Kontakte zwischen dem Niltal und Kleinasien im 2. Jtsd. v.
Chr., Diss. Basel 2005 (im Druck CChEM 26, Wien 2010).
Die Opferlisten im Sinne von quasi-Koénigslisten sind in
mancher Hinsicht problematisch, nicht zuletzt, weil
man Fehler in der Textredaktion vermutet hat.

Schon relativ frith nach der Entschlisselung
des Hethitischen wurde klar, dass man hethitische
Texte hinsichtlich ihrer sprachlichen Entwicklung
relativ gut einordnen kann, da die Sprache signi-
fikanten Verinderungen unterworfen war, bei-
spielsweise beim Kasussystem. Es wurde jedoch bis
in die Mitte des vergangenen Jahrhunderts nicht
zwischen Texten in althethitischer Sprache und
Schrift und solchen althethitischer Sprache in jiin-
gerer Schrift getrennt.” Lediglich einige graphi-
sche bzw. graphematische Kriterien wurden zur
Unterstitzung der grammatisch-linguistischen
Datierung herangezogen.® Mit der Entdeckung
des ersten Textes in einer sicher althethitischen
Schicht (KBo VII 14, Zukrasi-Text, vgl. StBoT 20,
9-32) anderte sich 1969 (StBoT 8) die Situation.
Erstmals wurde anhand von Zeichenformen, Kol-
umnentrennern, Schriftweite etc. ein ,typisch
alter Duktus® erfasst. Es folgten weitere Arbeiten,
in denen zunehmend engere Kriterien aufgestellt
wurden. Die Ausarbeitung der hethitischen Paldo-
graphie’ fithrte zur Umdatierung wichtiger histo-

N

Die Unterscheidung wird heute im Chicago Hittite Dic-
tionary (CHD) explizit gemacht: OH/OS [old hitti-
te/old script] und OH/NS [old hittite/new script]).
Beispielsweise die dlteren Pleneschreibungen vs. jiinge-
re, sumeropgraphische Graphien a-ap-pa-a vs. EGIR-pa;
se-e-er vs. se-er; na-at-ta vs. U-UL.

Zusammenfassend Pr1.J. HOUWINK TEN CATE, Records of
the Early Hittite Empire, Istambul 1970; I. HOFFMANN, A.
KAMMENHUBER & G. MAUER, Probleme der Textdatie-
rungen in der Hethitologie, Theth 9, Heidelberg 1979,
1-50. (Rezension dazu O.R. GURNEY, OLZ 77, 1982,
560-563.
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rischer Texte'” und hatte damit tiefgreifende
Umwalzungen der historischen Forschung zur
Folge." Zwar wurden die Umdatierungen v.a. von
A. Kammenhuber nicht akzeptiert,”” jedoch kann
es spatestens seit dem Fund mittelhethitischer
Landschenkungsunkunden' (Hantili II.) keinen
Zweifel an ihrer Richtigkeit mehr geben. Seitdem
wurde die Palidographie so fein entwickelt,'" dass
man einen Text einem bestimmten Koénig zuwei-
sen und oft sogar innerhalb seiner Regierungszeit
einordnen kann (Tabelle 1).

' O. CArRrRUBA, Die Verbalendungen auf -wani und -tani
und das relative Alter der hethitischen Texte, Die Spra-
che 12, 1966, 79-89; O. CARRUBA, Die Chronologie der
hethitischen Texte und die hethitische Geschichte der
GroBreichszeit, ZDMG Suppl. I, 1969, 226-249; E. NEU,
Resension von E. VON SCHULER, Die Kaskier, Berlin
1965, IF 73, 1968, 169-177; H. OTTEN, Sprachliche Stel-
lung und Datierung des Maduwatta-Textes, StBoT 11,
Wiesbaden 1969.

Etwa der sog. ,Maduwatta-Text*, vgl. H. OTTEN, Sprach-
liche Stellung und Datierung des Maduwatta-Textes, StBoT
11, Wiesbaden 1969; ,Annalen Tudhalijas®, vgl. E. NEU,
Zum mittelhethitischen Alter der Tudhalija-Annalen
(CTH 142), in: W. MEID & H. TRENKWALDER, Im Bann-
kreis des Alten Orients. Studien zur Sprach- und Kulturge-
schichte des Alten Orients und seines Ausstrahlungsraumes.
Karl Oberhuber zum 70. Geburtstag gewidmet, IBK 24, Inns-
bruck 1986, 181-192.

A. KAMMENHUBER, Konsequenzen aus neueren Datie-
rungen hethitischer Texte: Pferdetauningsanweisun-
gen, eine Erfindung der Hethiter, Or 38, 1969, 168—
172; ., Die Sprachstufen des Hethitischen, KZ 83,
1969, 156-189; ., Die Vorganger Suppiluliumas I. —
Untersuchungen zu einer neune Geschichtsdarstel-
lung H. Ottens, Or 39, 1970, 278-301; ., Die erste
Computer-Analyse des Hethitischen, MSS 28, 1970, 51—
69; 1., Das Verhiltnis von Schriftduktus und Sprach-
stufe im Hethitischen, MSS 29, 1971, 75-109; ., Ad
absurdum gefiithrte Textdatierungen in der Hethitolo-
gie, in: F. IMPARATI (ed.), Studi di storia e di filologia ana-
tolica dedicati a Giovanni Pugliese Carratelli, Eothen 1,
Florenz 1988, 95-99.

H. OTTEN, Das hethitische Kénigshaus im 15. Jahrhun-
dert v. Chr., (Zum Neufund einiger Landschenkungs-
urkunden aus Bogazkoy), AnzOAW123, 1986, 123, (21—
34) 28ff.

O. CaRrUBA, Uber historiographische und philologische
Methoden in der Hethitologie, Or40, 1971, 208-223; O.
CARRUBA, Uber die Sprachstufen des Hethitischen. Eine
Wiederlegung, KZ 85, 1971, 226-241; E. NEU, Zum
sprachlichen Alter des Hukkana-Vertrages, in: KZ 93,
1979, 64-84; S. KOSAK, Dating of Hittite Texts: A Test, in:

Die Umdatierungen hatten auch zur Folge,
dass sich Manches in der hethitischen Geschich-
te entwirrt hat. Beispielsweise muBte die Anzahl
der bis dato angenommenen Konige revidiert
werden. Leider ist sich die Forschung nicht tiber
den Umgang mit diesen Neuerungen einig."”
Am konsequentesten ist die Umnummerierung,
die F. Starke vertreten hat.'” Thm folgend ist es
sinnvoll, nicht von Hattusili III. und Tudhalija
IV., sondern von Hattusili II. und Tudhalija III.
zu sprechen.

AnSt 30, 1980, 31-39; E. NEU, ﬁberlieferung und Datie-

rung der Kaskder-Vertrage, in: R.M. BOEHMER & H.
HAUPTMANN, Beitrige zur Altertumskinde Kleinasiens. Fest-
schrift fiir Kurt Bittel, Mainz 1983, 391-399; E. NEU, Zum
Alter der Pleneschreibungen ma-a-ah-ha-an in hethiti-
schen Texten, Hethitica 6, 1985, 139-159; H. OTTEN, Das
hethitische Koénigshaus im 15. Jahrhundert v. Chr.,
(Zum Neufund einiger Landschenkungsurkunden aus
Bogazkoy), AnzOAW 123, 1986, 123, (21-34) 28ff,; E.
NEU, Zur Datierung der Hethitischen Pferdetexte, in:
H.A: HOFFNER & G.BECKMAN, (eds.), Kanissuwar. A Tribu-
te to Hans G. Giiterbock on his seventy-fifth Birthday, May 27,
1983, Chicago 1986, 151-163; E. NEU, Zum mittelhethi-
tischen Alter der Tudhalija-Annalen (CTH 142), in: W.
MEID & H. TRENKWALDER, Im Bannkreis des Alten Orients.
Studien zur Sprach- und Kulturgeschichte des Alten Orients
und seines Ausstrahlungsraumes. Karl Oberhuber zum 70.
Geburtstag gewidmet, IBK 24, Innsbruck 1986, 181-192; E.
NEU & C. RUSTER, Zur Datierung hethitischer Texte, in:
E. NEU & C. RUSTER (Hrsg.), Festschrift Heinrich Otten. 27.
Dezember 1973 (1), Wiesbaden 1973, 221-242; C. RUSTER,
Hethitische Keilschrift-Paldographie I, StBoT 20, Wiesbaden
1972; E. NEU & C. RUSTER, Hethitische Keilschrifi-Paliogra-
phie II, StBoT 21, Wiesbaden 1975; E. NEU, Althethitische
Ritualtexte in Umschrift, StBoT 25, XVI-XIX, Wiesbaden
1980 (zur Datierung althethitischer Niederschriften); F.
STARKE, Die keilschrift-luwischen Texte in Umschrift, StBoT
30, Wiesbaden 1985, 21-27; E. NEU & C. RUSTER, Hethi-
tisches Zeichenlexikon, StBoT Beih. 2, Wiesbaden 1989; J.
KLINGER & E. NEU, War die erste Computer-Analyse des
Hethitischen verfehlt?, Hethitica 10, 1990, 135-160; Chr.
RUSTER & E. NEU, Kontririndex der hethitischen Keilschrift-
zeichen, StBoT 40, Wiesbaden 1993; J. KLINGER, Untersu-
chungen zur Rekonstruktion der hattischen Kultschicht, StBoT
37, Wiesbaden 1996, 32-39 (zu den junghethitischen
Duktustypen).

Einen Uberblick bietet F. BREYER, Agypten und Anatolien.
Politische, kulturelle und sprachliche Kontakte zwischen dem
Niltal und Kleinasien im 2. Jtsd. v. Chr., Diss. Basel 2005
(im Druck, CChEM 26, Wien 2010).

F. STARKE, in: H. CANCIK & H. SCHNEIDER (Hrsg.), Der
Neue Pauly V, Stuttgart 1998, 186-198 s.v. Hattusa.
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DIE PALAOGRAPHISCHE EINORDNUNG DES ,,ZIPFELS*
DER HETHITERKORRESPONDENZ

S. Jakob geht davon aus, dass paldographische
Leitzeichen zur sicheren Datierung in dem neu
gefundenen Brieffragment aus Qantir fehlen wiir-
den."” Dies ist nicht ganz richtig — im Gegenteil.
Es sind einige Zeichen vorhanden, die sogar aus-
gesprochen aussagekriftig sind. Beispielsweise ist
der Pluralmarkierer MES (Zeile 7’) nach der
hethitischen Paldaographie ziemlich distinktiv.
Man kann namlich einen Wechsel der Zeichen-
form zwischen Muwatalli II. bzw. Hattusili II. (fra-
her: ,IITI*) und der Regierungszeit Tudhalijas III.
(fraher ,IV.“) beobachten: zu Beginn des 13.
Jahrhunderts (sog. Junghethitisch IIIb) wird das
<MES> noch mit drei Winkelhaken nach der
Senkrechten geschrieben. In der Mitte des Jahr-
hunderts wechselt das Aussehen des Zeichens.
Nun wird (Junghethitische IIlc) anstelle der drei
Winkelhaken ein zweifach gebrochener waag-
rechter Keil geschrieben, bzw. anders formuliert

drei waagreche Keile hintereinander. Mit Hilfe
dieses terminus ante quem 1aB3t sich die Tafel vorerst
provisorisch auf die Zeit vor Tudhalija III., d.h.
wohl in die letzten Jahre Hattusilis II. datieren.
Der genaueren Eingrenzung dient das Zeichen
EN. Es tritt erst in der Regierung Tudhalijas III.,
d.h. Junghethitisch IIIc ohne den kleinen unter-
schriebenen Keil auf, der vorher tiblich war.'® Auf
diese Weise kann die Datierung prazisiert werden,
da immer das innovativste Elemente fiir die Datie-
rung entscheidend ist. Nun kann man davon aus-
gehen, dass der Brief Teil der spiaten Hethitier-
korrespondenz zwischen Ramses II. und Tudhali-
ja III. war, oder — um Edels Terminlogie zu folgen
— zeitgleich zu den sog. ,insibija-Briefen® ist.
Bestatigt wird diese These durch ein weiteres
distinktives Zeichen. Erst in der zweiten Halfte
der Regierung Tudhalijas III. wird das Zeichen
<HA> mit nur einem Winkelhaken geschrieben,
anstatt mit zweien. Somit bildet dieses Zeichen
das paldaographisch entscheidende Kriterium fir
die Datierung (Abb. 1).

jHeth. IIIb jHeth. Tllc

fic

e

MES mit waagrechten Keilen,
nicht mit Winkelhaken

EN ohne unterschriebenem
senkrechten Keilchen

Abb. 1 Die palaographischen Leitzeichen des Brieffragmentes von Qantir

" E.B. PuscH & S. Jacos, Ein Zipfel des diplomatischen
Archivs Ramses’ 11, A&L 13, 2008, 148b-149a.

'® E. NeU & CH. RUSTER, Hethitische Keilschrift-Paldographie
II, StBoT 21, Wiesbaden 1975; CH. RUSTER, Hethitische
Keilschrift-Paldographie, StBoT 20, Wiesbaden 1972; J.

KLINGER, Untersuchungen zur Rekonstruktion der hattischen
Kultschicht, StBoT 37, 1996, 32-39 (zu den jungheth.
Duktustypen), F. STARKE, Die keilschrift-luwischen Texte in
Umschrift, StBoT 30, 1985, 21-27 (zur Methode des
Datierungsverfahrens).
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Es sei hier noch einmal ausdrucklich betont,
dass es sich um einen hethitischen Brief handelt
und nicht um einen agyptischen Briefentwurf
und somit die Kriterien der hethitischen Paldo-
graphie anwendbar sind.

WEITERE BEMERKUNGEN ZUM TEXT

Wie Jakobs bereits festgestellt hat, wird der agyp-
tische Titel nb-t3.wi ,Herr der Beiden Ldénder
sumerographisch  EN.KUR.KUR.MES geschrie-
ben, was in den dgyptischen ,insibija-Briefen® nie
der Fall ist. Dort findet sich immer die phoneti-
sche bzw. syllabische Wiedergabe <ni-ib ta-a-wa>
/nib tawa/. Dieser Umstand macht die vorliegende
Schreibung umso wichtiger, weil sie zeigt, wie weit
das gegenseitige Verstaindnis nun nach Jahrzehn-
ten des freundschaftlichen Kontakts gediehen
war. So konnten die Agypter nicht nur hoffen, mit
ihrer Wiedergabe eines agyptischen Titels am
hethitischen Hof verstanden zu werden; Die
Hethiter zeigten durch die logographische
Umschreibung, in welchem MaBe dies auch wirk-
lich der Fall war. Der Titel wurde nicht einfach
stupid abgeschrieben bzw. ,nachgeplappert® —
man wusste in Hattusa genau, was er bedeutet.
M. Gorg hat sich in einer Miszelle zu einigen
Aspekten des vorliegenden Briefes geduBert."
Seine Ausfihrungen sind stellenweise recht
gesucht und sehr schematisch. Beispielsweise
fuhrt er auf einer viertel Seite aus, wie unsicher
die Erganzung [ 'Ri-a-mal-.Se*~sa, ,Ramses* in Zeile
7’ sei, nur um sie dann doch wegen des folgenden
Titels explizit als ,sehr wahrscheinlich® zu
bezeichnen. Erganzungen sind immer mit einer
gewissen Restunsicherheit behaftet — dieser
Umstand bedarf eigentlich keiner Erlauterung.
Gorg geht ndher auf den  Titel
EN.KUR.KUR.MES ein, verfehlt jedoch dabei
den eigentlich wichtigen Punkt. Seiner Meinung
nach ist EN.KUR.KURMES eine Verkiirzung der
im Hethitervertrag vorkommenden Wendung
URSAG sa gabbi KURKURMES , heldenhaft in
allen Lindern“* Der Grund dafiir sei eine angeb-
liche Doppeldeutigkeit, namlich im Sinne von ag.
nb-t3.wi, allerdings nicht auf Ober- und Unter-
agypten bezogen, sondern auf Agypten und Hat-
tusa. Der GroBkonig habe sich , dieser Vereinnah-

' M. GORG, Ramses 1II. in neuen keilschriftlichen Zeug-
nissen, Biblische Notizen 119/120, 2003, 24-26, beson-
ders p. 24f.

mungstendenz nicht [ ...] angeschlossen®. Diese These
widerspricht sich selbst: Wenn sich der GroBkonig
tatsichlich gegen ein drohendes Missverstandnis
hatte gewehrt haben wollen, wiirde er doch gera-
de nicht die Formulierung EN.KUR.KUR.MES
Herr der beiden Ldnder wahlen, sondern das all-
gemeinere UR.SAG sa gabbi KUR. KURMES , hel-
denhaft in allen Lindern®!

Wie GORG selbst bemerkt, nennt Ramses sei-
nen hethitischen Briefpartner selbst UR.SAG sa
gabbi KUR.KUR.MES wheldenhaft in allen Lindern®
(AHK 1, 22:12) - er nennt ihn nicht
EN.KUR.KUR.MES . Herr der beiden Ldnder. Nicht
etwa, weil er befurchtet, dies konne falsch ver-
standen werden, sondern schlichtweg, weil dies
ein agyptischer und kein hethitischer Titel ist,
namlich nb-t;.wi. Umgekehrt ist jedoch UR.SAG
Sa gabbi KUR.KUR.MES wheldenhaft in allen Ldn-
dern sehr wohl zumindest die freie Umschrei-
bung mehrerer Bestandteile einer hethitischen
Titulatur. Der hethitische GroBkonig ist hierogly-
phen-luwisch ausgedrickt typischerweise ein
HerOs und in Sa gabbi scheint mir die Bezeich-
nung des hethitischen GroBreiches als Hattusas
utne human (wortlich ,das ganze Land Hattusa®)
ziemlich deutlich gespiegelt. Mit anderen Wor-
ten: beide Herrscher verwenden in Briefen an
den jeweils Anderen aus Hoflichkeit bzw. zum
Zeichen der Freundschaft bewusst Wendungen
aus deren politischem Vokabular.

Man konnte sogar so weit gehen, hinter
EN.KUR.KUR.MES nicht nur sinngemiB, son-
dern vielmehr sogar sprachwirklich nicht ein
akkadisches bel matdti zu vermuten (so Gorg: ,bel
matati“), sondern ein agyptisches nb-ti.wi bzw.
*/nib tawa/. Der einzige Grund, weswegen
EN.KUR.KUR.MES ,nicht als Entsprechung zu der
von dgyptischen Schreibern der Korrespondenz gewdhl-
ten keilschriftlichen Umsetzung des dagyptischen Titels
nb twj [...] gelten” kann, ist nach GORG die Tatsa-
che, dass dessen Gegenstuick ,,in Keilschrift ne-eb ta-
a-wa lautet*. Hier zeigt sich die stark schematische
Herangehensweise Gorgs: richtig ist seiner Mei-
nung nach offenbar ausschlieBlich, was anderswo
im agyptisch-hethitischen Korpus in exakt dieser
Form bereits belegt ist. Beispielsweise bemerkt er,
qa-qa-ra-tu, (Leile 3’) ,erscheint im bisherigen Voka-

20 E. EDEL, Der Vertrag zwischen Ramses II. von Agypten und

Hattusili IT1. von Hatti, WWDOG 95, Berlin 1997, 5 & 89.
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bular der Agypterbriefe nicht*. Worin liegt in diesem
Fall der Wert einer solchen Aussage? Sprache ist
ein offenes System, gerade die Sprache von Brie-
fen — auBerdem kennen wir quellenbedingt nur
einen sehr kleinen Ausschnitt der tatsichlich
moglichen sprachlichen AuBerungen. Ebenso
gewollt ist GORGs Kritik an der Erganzung
[..DUIMU? a-na Sa-a-su in Zeile 2° mit dem Hin-
weis, dass in der AHK ,, a-na Sa-a-§u sonst niemals
im Anschlufl an DUMU gewahlt wird“. Zurtick zu
EN.KUR.KUR.MES. Diese Sumerogrammfolge ist
sehr wohl die Entsprechung zu ag. nb-t;.wi und
zwar lsst sie sich iiberzeugend erkliren: Agypti-
sche Schreiber haben sehr wahrscheinlich den
agyptischen Titel ursprunglich einmal mit
EN.KUR.KUR wiedergegeben, da nach ihrem
Verstandnis von Schrift Zweifachsetzung eines
Logogramms den Dual anzeigt. Aus verschiede-
nen Griunden wurde diese Graphie von vorderasi-
atischen Schreibern spater als Pluralform
(um)interpretiert:

Die Kategorie Dual spielt sowohl im Hethiti-
schen, als auch im Akkadischen nur noch gram-

matikalisiert bei paarweise vorhandenen Korper-
teilen eine Rolle

Das Sumerische und damit auch das Keil-
schriftsystem kennt an sich keinen Dual.*!

Das dgyptische Weltbild ist — im Unterschied
zu den verschiedenen altorientalischen Sichtwei-
sen — sehr stark von dualistischen Prinzipien
gepragt.

Zusammenfassend ist festzustellen, daBl sich
mit Hilfe der Paldographie tber die bisherigen
Behandlungen des Tontafelfragmentes von Qan-
tir hinausgehende Aussagen machen lassen.
Danach zu folgern gehort der Brief in die spatere
Phase der dagyptisch-hethitischen Beziehungen;
Absender war mit groBer Wahrscheinlichkeit
nicht der hethitische GroBkonig Hattusili II. (fru-
her: ,III), sondern sein Nachfolger Tudhalija III.
(friaher ,IV.“). Des weiteren zeigt sich, inwieweit
die Betrachtung selbst kleiner Details wie Schrei-
bungen bestimmter Titel dazu beitragen kann,
groBlere Zusammenhdnge in den Beziehungen
zwischen Agyptern und Hethitern besser zu ver-
stehen.
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Abb. 2 Approximative Umzeichnung der in Qantir gefundenen
Keilschrifttafel nach der Handkopie von S. Jacob

2 Graphien mit zwei Keilen (GIR.II = sepan ,2 Fiisse®) sind lediglich spite Behelfsschreibungen.





